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DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 4316467
Denominacion Titulo: Master Universitario en Comunicacién y Emprendimiento Digital
Universidad responsable: Universidad Europea de Madrid

Universidades participantes: -

Centro en el que se imparte: Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicacién
N2 de créditos: 60

Idioma: Espafiol

Modalidad:

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION Y ACREDITACION

Presidente/a del Pleno: Federico Moran Abad
Experto/a externo/a: Rosa de Couto Galvez
Vocal estudiante: Maite Blanco Lococo
Presidente/a Comité Artes y Humanidades: Javier de Navascues Martin
Presidente/a Comité Ciencias: Celso Rodriguez Fernandez
Presidente/a Comité Ciencias de la Salud: Vicente Soriano Vazquez
Presidente/a Comité Ciencias Sociales y Eduardo Garcia Jimenez
Juridicas 1:

Presidente/a Comité Ciencias Sociales y Leonor Gonzalez Menorca
Juridicas 2:

Presidente/a Comité Ingenieria y Arquitectura: Enrique Masgrau Gémez

Presidente/a Comité de Evaluacion y Susana Rodriguez Escanciano
Acreditacion de Doctorado:

Secretario/a: Oscar Vadillo Mufoz

Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de
las enseflanzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacién del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovacién de la acreditacién en el afio 2016 de los titulos oficiales de Grado y Master en el dmbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.



VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dosier de acreditacién y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la
universidad, este Comité de Evaluacién y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la acreditacién en
términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestién del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO DE ACUERDO A LOS REQUERIMIENTOS DE LA DISCIPLINA Y SE HA IMPLANTADO
CONFORME A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:
C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La implantacién del plan de estudios y la organizacién del programa son coherentes con el perfil de competencias y objetivos del
titulo recogidos en la Memoria de Verificacion (con informe favorable de 20 de julio de 2017). El titulo se implanté en el curso
2017-2018. Cuenta con informe de seguimiento emitido en diciembre de 2019 en el que se recomienda una mayor formalizacién
en aspectos como la firma de las actas de las diferentes reuniones y sistematizar los procedimientos de encuestas de satisfaccién
para los diferentes colectivos. Se constata la formalizacién de las actas presentadas aunque, no obstante, siguen sin firmarse. Se
ha atendido también a la recomendacion de sistematizacién de los procedimientos de encuestas de satisfaccion.

Aunque el titulo contempla dos modalidades de imparticién, presencial y a distancia, se oferta solo en modalidad presencial e
idioma castellano.

La estructura del programa es acorde con lo fijado en la Memoria de Verificacién. El Plan de Estudios consta de 60 créditos
distribuidos en uno o dos cursos académicos dependiendo de si el estudiante lo es a tiempo completo o a tiempo parcial. Sin
embargo, en la pagina web no queda claro en qué consiste cada una de estas modalidades. El titulo dispone de recursos
tecnolégicos y docentes para responder al Contexto de Covid 19, lo que ha permitido dar continuidad a los estudios durante la
pandemia con asistencia no presencial.

Las guias docentes incluyen la informacién necesaria. Sin embargo, se observan desajustes en el despliegue temporal y en los
sistemas de evaluacién que deben ser subsanados.

Por ejemplo, en el médulo "Entorno socioeconémico e industria multimedia", los sistemas de evaluacién expuestos en la guia
docente no guardan relacién con los verificados en la Memoria. Si bien en la Memoria se especifica cada una de las actividades
evaluables, en la guia docente se describe como actividad 1, 2, 3, 4 y 5. Esto sucede en todas las materias por lo que se debe
revisar.

Asimismo, en el mddulo "Big data y visualizacién de datos", la guia docente del curso 2018-19 indica que se imparte en el
semestre 2 cuando la Memoria contempla que sea en el semestre 1.

Igualmente, en el mddulo "Trabajo Fin de Master", el calendario de imparticion verificado indica que se trata de una asignatura
anual, y en la guia docente figura que se imparte en el segundo semestre.

En la materia de "Practicas Externas" también se observa desajuste en el semestre de imparticién entre la guia docente
publicada en la pagina web del curso 2020-21 y la Memoria verificada.

Se observa también otra desviacién en el médulo "Herramientas de programacién y disefio": en el apartado de evaluacién, la guia
docente contempla la actividad 4 (asimilacién del conocimiento) con una ponderacién del 50% de la nota final cuando en los
sistemas de evaluacién de la Memoria verificada no hay ninguno que supere la ponderaciéon maxima del 40%.

Por otra parte, la bibliografia de las guias docentes no siempre estd actualizada. La oferta de practicas es adecuada para el
numero de alumnos matriculados y también las empresas en las que se realizan, lo que permite conseguir las competencias
establecidas en la Memoria. Las evidencias detallan el procedimiento interno de gestién de gestion de las practicas, los criterios,



las calificaciones de los alumnos, un informe de evaluacién, asi como el funcionamiento general de la universidad sobre este
particular.

Segun los indicadores, en el curso 2019-20 se matricularon 19 alumnos. El tamafio del grupo resulta adecuado a las actividades
formativas desarrolladas y permite la consecucién de los objetivos.

Se aplica la normativa de permanencia y los sistemas de transferencia y reconocimiento de créditos.

Los criterios de admisién aplicados permiten que los estudiantes tengan el perfil de ingreso adecuado para iniciar estos estudios.
Estdn basados en una entrevista personal, un estudio de su CV y una carta de motivacién, pero no existe una baremacién
explicita y publica en la web de los criterios. Hay evidencias de la aplicacion de los criterios de seleccién. La mayoria de los
estudiantes se quedaron fuera por aptitudes o idioma deficiente. Aunque se especifica que se necesita acreditar un B2 de
espafiol, se recomienda que se exija un titulo acreditado de manera oficial.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La pagina web de la titulacién suministra informacién basica sobre el desarrollo de la misma pero requiere que se complete
informacion no disponible. Como se ha adelantado, se recomienda dejar claro en la pagina web qué supone en la practica la
modalidad a tiempo completo y la modalidad a tiempo parcial. Asimismo, seria recomendable ajustar el contenido de las guias
docentes de las asignaturas a lo establecido en la Memoria verificada, dejar claro en qué semestre se imparte cada una de las
asignaturas de acuerdo con la nueva version de la Memoria verificada -si fuese el caso- y actualizar la bibliografia basica y
complementaria en las distintas asignaturas.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

La Universidad dispone del disefio de un Sistema de Garantia Interno de Calidad. En el informe de seguimiento (2019), se
recomendaba sistematizar los procedimientos de encuestas de satisfaccién para los diferentes colectivos. Se constata que se ha
atendido dicha recomendacién. No obstante, queda pendiente canalizar la satisfacciéon de los empleadores, por lo que se
recomienda trabajar en este asunto. La Universidad no cuenta con informacién sobre un procedimiento para evaluar la calidad de
la actividad docente y la coordinacion docente (Tipo Docentia). En el informe de autoevaluacién se alude a que existe un
procedimiento para evaluar la gestién del desempefio. No obstante, durante el curso 19-20, no se realizé dicha evaluacién por la
situacién especial COVID. En las audiencias celebradas se constata su aplicacién. Sobre el sistema de quejas y reclamaciones, se
presenta procedimiento y evidencia de seis incidencias atendidas.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:



El personal académico del titulo es suficiente y retine el nivel de cualificacién académica y profesional requerido: 23 profesores,
16 doctores (70%), 6 acreditados (26%). Los doctores imparten el 65,7% de los créditos y tienen un promedio de 15 afios de
experiencia docente por lo que el titulo cumple con lo recogido en el RD 420/2015.

La experiencia profesional, docente e investigadora del profesorado es adecuada al nivel académico, naturaleza y competencias
definidas y al nivel formativo del titulo (MECES 3). La ratio estudiante/profesor garantiza la calidad de la enseflanza. Se cuenta
con tutores de préacticas y de TFM para todos los estudiantes y su perfil parece adecuado.

Existe un plan de formacién docente institucional a disposicién del profesorado del master. Debido al confinamiento, en el curso
2019-20, la universidad no realizé la encuesta de satisfaccién a profesores, a estudiantes respecto a los profesores del segundo
semestre ni la encuesta de satisfaccion con la titulacion, aunque en la actualidad si se estan aplicando.

En cualquier caso, se recomienda incrementar el niUmero de profesores doctores acreditados, incentivar la produccién
investigadora del personal académico implicado en el titulo y promover la consecucién de sexenios, acreditaciones, tramos de
investigacion y proyectos competitivos.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

Este criterio fue informado favorablemente en el Seguimiento de 2019, considerando que las instalaciones eran suficientes para
el desarrollo del programa y facilitaban el aprendizaje de los alumnos. Ademas, se destacaba la disposicién de espacios
especificos de comunicacion como laboratorios o estudios de radio y TV. También sefialaba el informe de seguimiento como
interesante la disposicién del software y de las aplicaciones utilizadas en el espacio virtual MyLabs, que facilitaba la
deslocalizacién de los alumnos y el seguimiento de las materias.

Asimismo, se informaba que el personal de apoyo disponible implicado en el titulo estaba capacitado para colaborar en las tareas
de soporte de la docencia, es suficiente y adecuado.

La Universidad cuenta con un campus virtual de apoyo a la docencia presencial que es utilizado tanto por estudiantes como por
el profesorado. La satisfaccién global de estudiantes y profesorado con los espacios de docencia, instalaciones y recursos son los
aspectos mejor valorados y constituyen una fortaleza del programa.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

Las actividades formativas, sus metodologias docentes y los sistemas de evaluacién empleados responden a lo establecido en la
Memoria del Titulo, permiten la adquisicién de los resultados de aprendizaje previstos por parte de los estudiantes y
corresponden al nivel de la titulacién especificados en el MECES.

Respecto al TFM, se constata que su desarrollo es conforme a la legislacién vigente y a lo previsto en la Memoria verificada y en
la normativa interna de la Universidad. Tanto el procedimiento de asignacién de temas y tutor y seguimiento se aplican conforme
a lo previsto. Los resultados alcanzan los objetivos previstos y se corresponden con el nivel 3 de MECES. No obstante, en la
audiencia celebrada con los estudiantes algunos de ellos han manifestado que le resultaria mds Util conocer las pautas y los
criterios para la realizacién de los TFM con mayor antelacién.

Respecto a las practicas, el proceso de asignacién, tutorizacién, evaluacién y valoracién de la adquisicién de competencias es
conforme a lo previsto en la Memoria verificada.



Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

La evolucion de tasa de cobertura, graduacién, rendimiento, abandono, eficiencia y éxito son adecuadas y coherentes con el
ambito tematico del titulo, aunque en algln curso académico no alcanzan los valores previstos en la Memoria de Verificacién. La
tasa de graduacion prevista en la Memoria verificada es 90%. Segun las evidencias aportadas, para la cohorte de estudiantes que
iniciaron sus estudios en 2017, alcanza el valor de 86,4%; para la cohorte de 2018 se sitla en 100% y en un 89,5% para la
cohorte 2019. Respecto a la tasa de abandono, estaba prevista en el 10 % y, segun evidencias, la cohorte de entrada de 2017
tuvo un 0% de abandono. La tasa de eficiencia estaba prevista en la memoria en el 100% y se sitUa en tres Gltimos cursos de los
que se dispone datos en 100%, 88,2% y 100%. En cuanto a la tasa de cobertura en la modalidad presencial se sitla entre el 50 %
y el 70%. La modalidad a distancia no se ha puesto en marcha. Las tasas de rendimiento, éxito y evaluacion se sitlan en valores
cercanos al 100% en los tres Gltimos cursos.

El grado de satisfaccién por parte de los diferentes grupos de interés se sitla en valores préximos a 4 sobre 5y la tasa de
respuesta es representativa. Los ftems que presentan mayor margen para la mejora son, la planificacién de las asignaturas, que
alcanza un valor de 3,27 sobre 5 y la coordinacion de los contenidos académicos de los diferentes mddulos o materias, que se
sitla en 3,36. Los mejor valorados son las instalaciones donde se imparte el Master (4,64 sobre 5) y los recursos y materiales
disponibles (4,45).

La satisfacciéon del PDI y del PAS se mide por Facultad y se sitla en valores préximos a 4 sobre 5 en los diferentes items
evaluados. En todo caso, se recomienda que la satisfaccién del profesorado se realice por titulo y no por facultad. Se aprecia el
esfuerzo de la Universidad para facilitar la insercién laboral. Las evidencias aportadas incluyen los datos de insercién laboral de
los egresados en el curso 2018-19, cuya tasa es del 80%. El 75% ha encontrado un empleo en un area relacionada con los
estudios. No obstante, el nivel de satisfaccion de los alumnos con su situacién laboral es de un 3,3 en una escalade 1 a 5, lo que
arroja un resultado con cierto margen para la mejora.

RECOMENDACIONES:

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1.- Se recomienda firmar las actas de coordinacién.

2.- Se recomienda ajustar los sistemas de evaluacién a lo previsto en la Memoria verificada o, llegado el caso, solicitar un modifica
para actualizarlos a los que se consideren mas adecuados.

3.- Se recomienda solicitar un titulo acreditado de manera oficial para certificar la exigencia idiomatica.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

1.- Se recomienda informar en la pagina web las diferencias en la programacién qué suponen en la practica la modalidad a tiempo
completo y la modalidad a tiempo parcial.

2.- Se recomienda ajustar el contenido de las gufas docentes de las asignaturas a lo establecido en la Memoria Verificada incluyendo
informacion actualizada sobre la bibliografia basica, programacién de las asignaturas o, llegado el caso, solicitar una modificacién
para actualizar su contenido.

3.- Seria recomendable publicar en la pagina web la baremacién explicita de cada uno de los criterios de admisién (con su porcentaje
sobre el total).

En Madrid, a 01 de febrero de 2022
Fdo.: Federico Moran Abad

El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién y Acreditacién






