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1. DATOS BÁSICOS 
 

Asignatura  M10. Trabajo de Fin de Máster. 

Titulación 
Máster Universitario en Nutrición, Composición Corporal y 
Metabolismo por la Universidad Europea de Madrid 

Escuela/ Facultad Facultad de Ciencias Biomédicas y de la salud 

Curso 1º curso  

ECTS 6 ECTS 

Carácter TFM 

Idioma/s Castellano 

Modalidad Presencial 

Semestre 2 

Curso académico 2024-25 

Docente coordinador 
Andrea Calderón García  
Fernando Mata ordoñez 
 

 

2. PRESENTACIÓN   
 

El módulo X “Trabajo de Fin de Máster” permite a los estudiantes integrar y aplicar de manera práctica 

los conocimientos adquiridos sobre metabolismo, endocrinología, salud hormonal y nutrición de 

precisión. A través de un proyecto de investigación, el estudiante abordará temas relacionados con la 

composición corporal y el metabolismo en distintos contextos clínicos y poblacionales. Además, el TFM 

implica la búsqueda y análisis de evidencia científica, utilizando herramientas de valoración nutricional y 

aplicando metodologías de investigación rigurosas para desarrollar soluciones innovadoras en el campo 

de la nutrición avanzada. 

 

El TFM consta de 6 ECTS y es de carácter obligatorio, iniciándose en el mes de enero (semestre 2). Con el 

desarrollo de este trabajo, el estudiante integrará, desarrollará y pondrá en práctica todos los 

conocimientos, aptitudes y habilidades trabajadas en los diferentes módulos. Para ello, se deberá elaborar 

y llevar a cabo, de manera individual, un proyecto/trabajo de investigación original, relacionado con 

alguno de los temas estudiados durante el curso.  

 

A cada alumno se le asignará un tutor académico que guiará al estudiante en la elaboración del TFM. 

Además, se impartirán una serie de seminarios y se facilitarán herramientas y recursos para su desarrollo. 
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3. COMPETENCIAS Y RESULTADOS DE APRENDIZAJE  
 
Conocimientos:  

• CON01. Integrar los conocimientos relacionados con el metabolismo, endocrinología, salud 
hormonal y composición corporal en el abordaje nutricional de pacientes. 

• CON04. Relacionar los ámbitos de nutrición de precisión, metabolismo y composición corporal, 
ejercicio físico, endocrinología y salud hormonal, microbiota e inmunonutrición para un abordaje 
integral y multifactorial de los pacientes. 

• CON06. Integrar los conceptos y procesos metabólicos, fisiológicos y endocrinos u hormonales que 
intervienen en la gestión de los nutrientes en el organismo y en la composición corporal en 
situaciones de salud y enfermedad. 

 
 
Habilidades: 

• HAB02. Analizar la fisiología y la fisiopatología, sintomatología y diagnóstico de pacientes en 
distintas etapas del ciclo vital. 

• HAB03. Emplear instrumentos de valoración relacionados con la composición corporal del 
individuo y con la investigación de los estudios nutricionales de precisión. 

• HAB06. Manejar la metodología y los procedimientos de la investigación científica en el ámbito 
de la nutrición de precisión, metabolismo y composición corporal aplicado a distintos perfiles 
poblacionales. 

 
 
Competencias: 

• CP05. Analizar y evaluar los avances de la epidemiología nutricional y las nuevas tendencias 
en la alimentación que conectan las necesidades de los pacientes con el desarrollo de la 
nutrición de precisión. 

• CP08. Aplicar de forma global, multidisciplinar e integradora los conocimientos, habilidades 
y competencias en el desarrollo práctico y sistematizado de un proyecto o trabajo de 
investigación en el área de la nutrición de precisión y metabolismo, deportiva, o clínica. 

 

4. CONTENIDOS 
 
 Los contenidos de esta asignatura se integran dentro del módulo III “Inmunonutrición, microbiota y 
nutrigenómica. Metodología de la Investigación.” En dicho Módulo se adquirirán las competencias y 
conocimientos necesarios para la realización del TFM. 
 
Adicionalmente, en este Módulo X, el alumno tendrá acceso a recursos y herramientas, y se desarrollarán 
una serie de seminarios que complementen la formación en investigación, estadística, y búsqueda 
bibliográfica, básicos para el desarrollo del TFM. 
 

• Manual de Desarrollo del Trabajo de fin de Máster. 
o Diseño de un proyecto de investigación. 
o Desarrollo de una investigación. 

 

• Recursos complementarios disponibles en Canvas (ppt de los seminarios y material de apoyo). 

• Manual para citas bibliográficas por Vancouver y APA 
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Seminarios de apoyo: 
 

1. Seminario 1: Desarrollo y aspectos formales del TFM.  

2. Seminario 2: Estadística básica y manejo del programa IBM SPSS. 

3. Seminario 3: búsqueda de recursos bibliográficos y gestión bibliográfica con l programa Zotero 

(a cargo del servicio de Biblioteca de la Universidad). 

4. Seminario 4: muestreo y cálculo del tamaño muestral. 

 

 

5. METODOLOGÍAS DE ENSEÑANZA-APRENDIZAJE 
 

A continuación, se indican los tipos de metodologías de enseñanza-aprendizaje que se aplicarán: 

• Aprendizaje basado en proyectos. 
 

6. ACTIVIDADES FORMATIVAS 
 
A continuación, se identifican los tipos de actividades formativas que se realizarán y la dedicación en horas 
del estudiante a cada una de ellas: 
 

Actividad formativa Número de horas 

Tutoría de TFM 10 

Elaboración del trabajo fin de máster 138 

Defensa oral pública del trabajo fin de máster 2 

TOTAL 150 

 

 

7. EVALUACIÓN 
 
A continuación, se relacionan los sistemas de evaluación, así como su peso sobre la calificación total de la 
asignatura: 
 

Sistema de evaluación Peso 

Memoria del trabajo fin de máster 
 

• Evaluación del documento final escrito por parte del tutor (30%) 
 

• Evaluación del documento final escrito por parte del tribunal 
(30%). 

 

60% 

Defensa oral pública del trabajo fin de máster (Evaluación del tribunal) 40% 
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En el Campus Virtual, cuando accedas a la asignatura, podrás consultar en detalle las actividades de 
evaluación que debes realizar, así como las fechas de entrega y los procedimientos de evaluación de cada 
una de ellas.  
 
 

7.1. Convocatoria ordinaria 
 
Para superar la asignatura en convocatoria ordinaria deberás obtener una calificación mayor o igual que 
5,0 sobre 10,0 en la calificación final (media ponderada) de la asignatura. 
 
Requisitos específicos: 

• Actividades obligatorias: 
 

o En esta asignatura existen actividades obligatorias. La no realización de alguna de ellas implica 
no superar la asignatura en convocatoria ordinaria, y tener que presentarse a la convocatoria 
extraordinaria. La nota máxima que aparecerá en las actas de convocatoria ordinaria será un 4,0 
sobre 10,0. 

o Las actividades obligatorias son: Las entregas 2, 4 y 5; y la exposición oral del TFM. 
 

• Nota de corte: 
 

o En esta asignatura existen actividades con nota de corte. No alcanzar la nota de corte implica no 
superar la asignatura en convocatoria ordinaria, y tener que presentarse a la convocatoria 
extraordinaria. La nota máxima que aparecerá en las actas de convocatoria ordinaria será un 4,0 
sobre 10,0. 

o Las actividades con nota de corte son:  
▪ La evaluación global del TFM en su conjunto (documento escrito + la exposición oral 

del TFM), teniendo en cuenta la ponderación por parte del tutor (30%) y la 
ponderación por parte del tribunal (escrito+ exposición oral) (70%).  

 
o Un informe “no apto” por parte del tutor implica que no cumple con los criterios de calidad para 

ser presentado ante el tribunal. El estudiante podrá decidir, bajo su responsabilidad, defenderlo 
o no, para ser evaluado por los miembros del tribunal. 

o La nota de corte es: 5,0 sobre 10,0. 
 

o Criterio indispensable para defender el TFM ante el tribunal: El trabajo fin de máster tiene que 
ser evaluado por el/la tutor/a y emitir un informe de apto/no apto para que el estudiante pueda 
culminar su TFM con la defensa ante el tribunal.  

▪ Un TFM que no haya pasado por control de plagio y sin ser evaluado por el/la tutor/a, 
no podrá presentarse a la convocatoria en curso ante el tribunal. Deberá obtener la 
evaluación y el informe del tutor/a en la siguiente convocatoria para ser convocado 
ante el tribunal. 

 

• Actividades evaluables: 
 

o Las actividades evaluables son: entrega de todas las fases del TFM que forman el 
proyecto de investigación, así como la corrección con las indicaciones del tutor/a. 

 
El sistema de calificaciones (RD 1.125/2003. de 5 de septiembre) será el siguiente: 
● 0-4,9 Suspenso (SS) 
● 5,0-6,9 Aprobado (AP) 
● 7,0-8,9 Notable (NT) 
● 9,0-10 Sobresaliente (SB) 
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  INFORMACIÓN IMPORTANTE relacionada con la normativa de la Universidad Europea sobre el plagio: 
Se denomina PLAGIO, según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua (DRAE): “Copiar en lo 
sustancial obras ajenas, dándolas como propias”. Lo correcto es hacer lo que se denomina una paráfrasis, 
es decir, expresar con vuestras palabras la idea de uno o varios autores, indicando al final la fuente o 
fuentes. Según el Reglamento Disciplinario de los estudiantes de la Universidad Europea de Madrid, Cap. 
II sobre infracciones disciplinarias (art. 5.f), el plagio de todo o parte de obras intelectuales de cualquier 
tipo, se recoge como falta muy grave. La consecuencia que tiene esta falta es, en primer lugar, la pérdida 
de la convocatoria en la que se realiza o presenta la prueba de evaluación (art. 8.3 del mismo reglamento). 
 
El tutor del TFM tendrá la facultad de suspender el progreso de TFM ante cualquier sospecha fundada de 
plagio o falta de originalidad de los contenidos y textos correspondiente al trabajo. Según la normativa 
presente sobre originalidad de los TFM, la presentación de un trabajo que incurra en plagio (15% o más) 
o, la presentación de trabajos ajenos considerándolos como de elaboración propia, conlleva 
automáticamente a la calificación de “suspenso” (0) en la asignatura correspondiente tanto en 
convocatoria ordinaria como en extraordinaria. Así mismo, el estudiante perderá su condición de 
estudiante durante un período de 6 meses. 
   

7.2. Convocatoria extraordinaria 
 
Para superar la asignatura en convocatoria ordinaria deberás obtener una calificación mayor o igual que 
5,0 sobre 10,0 en la calificación final (media ponderada) de la asignatura. 
 

• Notas que se mantienen de la convocatoria ordinaria: 
o  La nota de todas las actividades evaluables realizadas en convocatoria ordinaria se mantiene para el 

cálculo de la calificación final de la convocatoria extraordinaria, con la excepción de las actividades en 
las que no se ha alcanzado la nota de corte. 
 

• Actividades evaluables a realizar en convocatoria extraordinaria: 
o Los estudiantes tienen que realizar todas las actividades obligatorias no realizadas en convocatoria 

ordinaria y todas las actividades en las que no ha alcanzado la nota de corte en la convocatoria 
ordinaria.  
 

• Criterio indispensable para defender el TFM ante el tribunal:  

 
El trabajo fin de máster tiene que ser evaluado por el/la tutor/a y emitir un informe de apto/no apto para 

que el estudiante pueda culminar su TFM con la defensa ante el tribunal. Un TFM que no haya pasado por 
control de plagio y sin ser evaluado por el/la tutor/a, no podrá presentarse a la convocatoria extraordinaria 
ante el tribunal. 

• Cuando un módulo está suspenso (nota < 5) o no presentado (NP) en convocatoria extraordinaria 
es obligatorio rematricular los créditos no superados para la obtención del título académico en 
otra edición. 

o Para poder presentar y defender el TFM el estudiante no podrá tener pendientes por 
superar, además del TFM, materias que representen más de 12 ECTS. 

o Se dispone de un plazo de dos años para matricular módulos suspensos, después de este 
periodo de tiempo el estudiante tendría que volver a matricular el máster entero (60 
ECTS). 

 
El sistema de calificaciones (RD 1.125/2003. de 5 de septiembre) será el siguiente: 
● 0-4,9 Suspenso (SS) 
● 5,0-6,9 Aprobado (AP) 
● 7,0-8,9 Notable (NT) 
● 9,0-10 Sobresaliente (SB) 
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8. CRONOGRAMA 
 
En este apartado se indica el cronograma con fechas de entrega de actividades evaluables de la 
asignatura: 
 

Seminarios de apoyo Fecha 

 

1. Seminario 1: Desarrollo y aspectos formales del 

TFM. A cargo de: Andrea Calderón García. 

 

 

2. Seminario 2: Estadística básica y manejo del 

programa IBM SPSS. A cargo de: Bárbara 

González Serrano. 

 

3. Seminario 3: búsqueda de recursos 

bibliográficos y gestión bibliográfica con el 

programa Zotero. A cargo del servicio de 

Biblioteca de la Universidad. 

 

4. Seminario 4: cálculo del tamaño muestral. 

 
 
 
*Los seminarios no son de asistencia obligatoria, pero sí 
recomendables para el adecuado desarrollo del TFM.  
 

**A los seminarios 1 y 4 puede asistirse de forma online, 
pero los seminario 2 y 3 son únicamente presencial. 
 
 
 

 
17 de enero de 2025 
14 a 15h 
Presencial en aula. 
 
 
24 de enero de 2025 
10 30 a 14 30h 
Aula: B317 (de ordenadores) 
 
 
31 de enero de 2025 
12 30 a 14 00h 
Presencial en aula. 
 
 
 
 7 de febrero de 2025. 
12 30 a 14 30h 
Presencial en aula. 

Elección de la temática del máster 
 
Elección del tema: entrega del documento de elección 
del tema inicial. 
No es el tema definitivo, pero sí una primera propuesta de 
tema para validarlo y asignar tutor acorde. 
 
Asignación de tutor: se comunicará a los estudiantes vía 
mail el tutor que se les ha asignado y se pondrán en 
contacto para comenzar el desarrollo del TFM. 
 

 
 

10 de enero de 2025 
Subir documento a Canvas a la 

carpeta habilitada: “Elección del 
tema” 

 
Hasta el 17 de enero de 2025 

(vía mail) 

 
Este cronograma podrá sufrir modificaciones por razones logísticas de las actividades. Cualquier 
modificación será notificada al estudiante en tiempo y forma. 
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Actividades evaluables y entregas Fecha 

 Entregas del TFM: 
 
1ª Entrega 
- Introducción y/o marco teórico y justificación. 
Objetivos/ hipótesis/ pregunta de investigación. 
 
2ª Entrega: 
Artículo original: metodología. 
Diseño de proyecto: metodología 1º parte. 
 
3ª Entrega: 
Artículo original: recogida y análisis de datos, resultados 
preliminares. 
Diseño de proyecto: metodología 2º parte y resultados 
esperados. 
 
4ª Entrega: 
Artículo original: interpretación de resultados, discusión 
y conclusiones 
Diseño de proyecto: aplicaciones futuras/discusión y 
conclusiones. Anexos: hoja de información al paciente y 
consentimiento informado, etc. 
 
5ª Entrega: 
- Borrador final 

 
 
 

28 de febrero de 2025 23:59h 
 
 

 
28 de marzo de 2025 23:59h 

 
 
 

30 de abril de 2025 23:59h 
 
 
 
 
 

6 de junio de 2025 23:59h 
 
 
 

 
 

4 de julio de 2025 23:59h 
 

 

Entrega documento final TFM 
 

Convocatoria ordinaria: 
25 de julio de 2025 23:59h 

 
Convocatoria extraordinaria: 

3 de octubre de 2025 23:59h 
 
 

Defensa oral pública presencial del trabajo fin de 
máster  

(Evaluación del tribunal constituido por dos miembros) 

Convocatoria ordinaria: 
22 al 26 de septiembre de 2025 

 
Convocatoria extraordinaria: 
20 al 24 de octubre de 2025 
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González, M. A. (2013). Conceptos de salud pública y estrategias preventivas: un 
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10. UNIDAD DE ORIENTACIÓN EDUCATIVA Y DIVERSIDAD  
  
Desde la Unidad de Orientación Educativa y Diversidad (ODI) ofrecemos acompañamiento a nuestros 
estudiantes a lo largo de su vida universitaria para ayudarles a alcanzar sus logros académicos.  Otros de 
los pilares de nuestra actuación son la inclusión del estudiante con necesidades específicas de apoyo 
educativo, la accesibilidad universal en los distintos campus de la universidad y la equiparación de 
oportunidades.  
Desde esta Unidad se ofrece a los estudiantes:  

1. Acompañamiento y seguimiento mediante la realización de asesorías y planes personalizados a 
estudiantes que necesitan mejorar su rendimiento académico.    

2. En materia de atención a la diversidad, se realizan ajustes curriculares no significativos, es decir, 
a nivel de metodología y evaluación, en aquellos alumnos con necesidades específicas de apoyo 

educativo persiguiendo con ello una equidad de oportunidades para todos los estudiantes.   
3. Ofrecemos a los estudiantes diferentes recursos formativos extracurriculares para desarrollar 

diversas competencias que les enriquecerán en su desarrollo personal y profesional.  
4. Orientación vocacional mediante la dotación de herramientas y asesorías a estudiantes con 

dudas vocacionales o que creen que se han equivocado en la elección de la titulación.  
  
Los estudiantes que necesiten apoyo educativo pueden escribirnos a:   
 orientacioneducativa@universidadeuropea.es   

  
 
 

http://www.g-i-n.net/document-store/adapte-resource-toolkit-guideline-adaptation-version-2
http://www.g-i-n.net/document-store/adapte-resource-toolkit-guideline-adaptation-version-2
mailto:orientacioneducativa@universidadeuropea.es
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11. ENCUESTAS DE SATISFACCIÓN 
 
¡Tu opinión importa!  
 
La Universidad Europea te anima a participar en las encuestas de satisfacción para detectar puntos fuertes 
y áreas de mejora sobre el profesorado, la titulación y el proceso de enseñanza-aprendizaje.  
 
Las encuestas estarán disponibles en el espacio de encuestas de tu campus virtual o a través de tu correo 
electrónico. 
 
Tu valoración es necesaria para mejorar la calidad de la titulación. 
 
Muchas gracias por tu participación. 
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PLAN DE TRABAJO DE LA ASIGNATURA 
 
 

CÓMO COMUNICARTE CON TU DOCENTE 
 
Cuando tengas una duda sobre los contenidos o actividades, no olvides escribirla en los foros de tu 
asignatura para que todos tus compañeros y compañeras puedan leerla. 
 
¡Es posible que alguien tenga tu misma duda! 

 
Si tienes alguna consulta exclusivamente dirigida al docente puedes enviarle un mensaje privado desde el 
Campus Virtual. Además, en caso de que necesites profundizar en algún tema, puedes acordar una tutoría.  
 
Es conveniente que leas con regularidad los mensajes enviados por estudiantes y docentes, pues 
constituyen una vía más de aprendizaje. 
 

EL PAPEL DEL TUTOR/A 
 

La dirección, el asesoramiento y el seguimiento del trabajo final estará a cargo de un profesor/a-tutor/a, 

con experiencia académica y/o profesional. Su función consistirá en orientar y guiar el proceso de 

elaboración del trabajo, solventar dudas, realizar correcciones y proponer mejoras para el buen desarrollo 

y producto final del trabajo, así como, garantizar los objetivos definidos inicialmente y en tiempo. 

Finalmente emitirá una valoración de apto/no apto. 

El contacto con el tutor se desarrollará convenientemente a través de Canvas, además de mediante 

tutorías vía Teams o presenciales. Se recomienda que cada estudiante tenga entre 1-2 tutorías con su 

tutor, además del seguimiento habitual mediante mensajes por Canvas. 
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DESCRIPCIÓN DE LAS ACTIVIDADES DE EVALUACIÓN 
 

Sistema de evaluación Peso 

Memoria del trabajo fin de máster 
 

• Evaluación del documento final escrito por parte del tutor (30%) 
 

• Evaluación del documento final escrito por parte del tribunal 
(30%). 

 

60% 

Defensa oral pública del trabajo fin de máster (Evaluación del tribunal) 40% 

 

1. MEMORIA DEL TRABAJO DE FIN DE MÁSTER (60%) 
 

Evaluación del documento final escrito por parte del tutor (30%) + Evaluación del 
documento final escrito por parte del tribunal (30%). 
 

• El documento final del trabajo escrito se evaluará previamente por el tutor (30% de la calificación 
final), siguiendo la Rúbrica 1. El tutor corregirá todas las entregas previas al documento final 
mediante la plataforma de Canvas, pero la calificación únicamente se indicará del Documento 
final entregado en Canvas en fecha y forma. 
 

• Si el trabajo es APTO, dicho documento escrito pasará a ser evaluado por el tribunal de 2 
miembros previo a la defensa oral (30% de la calificación final), siguiendo la rúbrica 2. 

 
Para un adecuado desarrollo del TFM, redirígete al MANUAL TFM que encontrarás disponible en Canvas, 
donde se desarrollan los aspectos a trabajar en cada una de las entregas, así como las indicaciones 
pertinentes y los aspectos formales del TFM.  

Consultar “el Manual de Trabajo de Fin de Máster” publicado en Canvas. 

 

2. DEFENSA ORAL PÚBLICA DEL TRABAJO FIN DE MÁSTER (EVALUACIÓN DEL 
TRIBUNAL) (40%) 

 
Cada estudiante, de manera individual, deberá defender ante un tribunal su TFM. La defensa se realizará 

en formato presencial en el Campus de Villaviciosa de Odón de la Universidad Europea de Madrid.  

Es obligatorio que el estudiante asista a la defensa desde el principio, independiente de su hora de 

exposición, por lo que deben acudir a la vez todos los compañeros convocados a la misma sesión. Dichas 

sesiones se publicarán en Canvas: fecha definitiva y horario de exposición, pudiendo ser en turno tanto de 

mañana como de tarde. 

Tiempo de exposición: 12 minutos + preguntas. 

Indicaciones previas: la exposición se apoyará de una ppt donde se reflejarán las distintas fases del 

proyecto de forma resumida. Posteriormente, el tribunal podrá realizar las cuestiones o solicitar las 

aclaraciones que consideren oportunas, debiendo el estudiante dar respuesta a las mismas. 
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Configuración del tribunal: el tribunal consta de 2 miembros (presidente y secretario/a) que evaluarán 

tanto la parte escrita del documento final previo a la exposición (30% de la nota) como la defensa oral 

(40% de la calificación final del TFM). 

Calificación: el tribunal calificará la Defensa oral siguiendo la Rúbrica 3. 
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ANEXO 1: Documento de ELECCIÓN DE TEMA TFM. 

Propuesta de TFM. Elección de tema 

D./Dña. …………………………………………………………………………….., estudiante de Trabajo Fin de Máster 

en Nutrición Composición corporal y Metabolismo durante el curso académico ……………….SOLICITA 

realizar su trabajo de fin de máster dentro del área temática 

……………………………………………………..  

Su PROPUESTA de tema es: 

TÍTULO O DESCRIPCIÓN BREVE DEL TEMA: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………... 

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

 

 
Áreas temáticas 

 
Elección solicitada 

Nutrición, metabolismo, flexibilidad metabólica y avances 

en salud metabólica 

 

Salud hormonal y endocrinología 
 

Patologías metabólicas y/o endocrinas  
 

Patologías digestivas 
 

Composición corporal 
 
 

Nutrición deportiva 
 
 
 

Nutrición de precisión, microbiota, 
nutrigenómica, inmunonutrición 

 

Otros (a evaluar idoneidad del 
TFM) 

 
 

 

Tras la firma de este documento y su aprobación, el estudiante, en acuerdo con su tutor asignado, podrá 

cambiar el tema de trabajo, pero no de área temática. 

Firma del estudiante 
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RÚBRICAS DE LAS ACTIVIDADES EVALUABLES 
 

MEMORIA DEL TRABAJO DE FIN DE MÁSTER (60%) 
 

RÚBRICA 1: Evaluación del documento final escrito por parte del tutor (30%). 
 
 DOCUMENTO ESCRITO TFM 
Evaluación tutor/a 

Puntuación 
30% 

Nivel de consecución  

1. Actitud y cumplimiento del alumno/a 
5% 

Indicar puntuación de 0 a 3 
puntos 

 

Cumple con el cronograma planteado 0   
 

Tiene en cuenta las orientaciones e indicaciones del tutor/a 
académico/a 0   

 

Autonomía durante la realización del trabajo 0   
 

Implicación en el trabajo y muestra de interés 0   
 

Puntuación Total en % apartado 1 0   
 

1.1 Introducción y/o marco teórico y justificación. Objetivos. 5% 
Indicar puntuación de 0 a 3 

puntos 
 

Contextualización del marco teórico y/o introducción 0,00    

Revisión crítica de la literatura 0,00    

Justificación del tema y exposición de su relevancia 0,00    

Definición de hipótesis y pregunta de investigación 0,00    

Descripción precisa de los objetivos (mínimo 1 general y 2 
específicos). 

0,00    

Puntuación Total en % apartado 1.1 0,00    

1.2 Metodología 8% 
Indicar puntuación de 0 a 3 

puntos 
 

Describe correctamente el material y métodos propuestos. 0,00    

El diseño de la investigación es adecuado a los objetivos propuestos. 0,00    

Descripción adecuada de la muestra, criterios de inclusión y exclusión 0,00    

Descripción de las variables de estudio 0,00    

Descripción de la intervención y del análisis estadístico 0,00    

Tiene en cuenta las orientaciones e indicaciones del tutor/a 
académico/a 

0,00    

Puntuación Total en % apartado 1.2 0,00    

 1.3  Diseño de proyecto (DP): cronograma, intervención, 
presupuestos y consentimiento informado // Artículo original (AO): 
recogida y análisis de datos/ resultados 

6% 
Indicar puntuación de 0 a 3 

puntos 
 

Establece un cronograma adecuado (DP)/ presenta adecuadamente 
los datos (AO) 

0,00    

Desarrolla adecuadamente la intervención y seguimiento (DP) / 
interpreta adecuadamente los resultados obtenidos (AO) 

0,00    

 Expone los resultados esperados o aplicaciones prácticas (DP) / 
expone los resultados más relevantes (AO) 

0,00    

Elabora adecuadamente la hoja de información al paciente y el 
consentimiento informado (DP)/ Esquematiza los resultados en tablas 
y figuras claras (AO) 

0,00    
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Elabora adecuadamente los presupuestos y recursos (DP)/ Plantea e 
interpreta la estadística adecuadamente (AO) 

0,00    

Se implica en el trabajo y cuidado de los detalles 0,00    

Tiene en cuenta las orientaciones e indicaciones del tutor/a 
académico/a 

0,00    

Puntuación Total en % apartado 1.3 0,00    

1.4 Interpretación de los resultados/ discusión y conclusiones 6% 
Indicar puntuación de 0 a 3 

puntos 
 

Se muestran y comparan los resultados / o resultados esperados con 
los de otros trabajos científicos. 

1,00   

Discusión de implicaciones clínicas, siguiendo un orden adecuado y 
un hilo conductor 

1,00   

Reconocimiento de limitaciones 1,00   

Tiene en cuenta las orientaciones e indicaciones del tutor/a 
académico/a 

1,00   

Conclusiones coherentes con los resultados (recogen los temas clave 
tratados) y se especifica si se han cumplido los objetivos. 

1,00   

Describe de forma reflexiva aspectos de mejora para futuras 
investigaciones y/o para la práctica clínica. 

1,00   

Puntuación Total en % apartado 1.4 6,00    

   
 

 

NOTA FINAL 
(Máximo 3 
puntos)  

 

 
 
 
 
 
RÚBRICA 2: Evaluación del documento final escrito por parte del tribunal (30%). 
Esta rúbrica será empleada por cada uno de los miembros del tribunal de forma independiente 
y posteriormente se hará la media. 
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DOCUMENTO FINAL ESCRITO. 
Evaluación tribunal 

Puntuación 
(30%) 

Nivel de 
consecución 

2.1 Estructura y Formato 3,5% 
Indicar puntuación 

de 0 a 3 puntos 

El formato y la extensión del trabajo se adecúa a las normas 0,70  

El índice del TFM está numerado y paginado con hipervínculo. Los 
diagramas, gráficas, tablas, anexos, etc.  Van numerados adecuadamente 
por separado. 

0,70  

Redacción correcta y clara y el orden de exposición de los apartados 
diferenciados es correcto (con epígrafes y subepígrafes)  

0,70  

Los esquemas, tablas, figuras y/o gráficos clarifican el discurso escrito y 
contienen título y pie con la fuente de donde ha sido tomada o “de 
elaboración propia” 

0,70  

Corrección gramatical y ortográfica (sin faltas de ortografía ni erratas) 0,70  

Puntuación Total en % apartado 2.1 3,50   

2.2 Contenido 24%   

2.2.1 Título, Resumen e Introducción/ Justificación 4,00% 
Indicar puntuación 

de 0 a 3 puntos 

El título se adecúa al trabajo, es claro y preciso. 0,67  

El resumen refleja adecuadamente el contenido del TFM. 0,67  

La introducción refleja claramente el estado de la cuestión y justifica los 
objetivos. 

2,67  

Puntuación Total en % apartado 2.2.1 4,00   

2.2.2 Contenidos principales 20% 
Indicar puntuación 

de 0 a 3 puntos 

Los objetivos están correctamente formulados y corresponden al desarrollo 
del trabajo. 

4,00  

La metodología empleada es adecuada para la consecución de los objetivos.  4,00  

Describe correctamente cada una de las partes incluidas en la metodología 
(tipo de estudio, muestra, variables a analizar, intervención, etc) 

4,00  

Diseño de proyecto: elabora un cronograma, plan de acción, 
consentimiento informado, presupuestos y recursos/ Artículo original: 
expone e interpreta adecuadamente los resultados 

4,00  

Diseño de proyecto: expone los resultados esperados y aplicaciones 
prácticas / Artículo original: discusión: argumenta y justifica los resultados 
comparándolos con otros trabajos.  

4,00  

Puntuación Total en % apartado 2.2.2 20,00   

2.3. Referencias bibliográficas 2,50% 
Indicar puntuación 

de 0 a 3 puntos 
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Están actualizadas (la mayoría son los últimos 10 años, especialmente 
últimos 5 años) 

0,83  

Hay al menos 20 referencias bibliográficas, y al menos el 50% en inglés o 
internacionales 

0,83  

El formato de las citas sigue una normativa establecida (APA o Vancouver) 0,83  

Puntuación Total en % apartado 3 2,50   

Puntuación Total en % apartado 2.2 26,50   
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RÚBRICA 3: DEFENSA ORAL PÚBLICA DEL TRABAJO FIN DE MÁSTER (EVALUACIÓN DEL 
TRIBUNAL) (40%) 
 
Esta rúbrica será empleada por cada uno de los miembros del tribunal de forma independiente 
y posteriormente se hará la media. 

 
 

DEFENSA ORAL PÚBLICA DEL TFM. 
Evaluación tribunal 

Puntuación (40%) Nivel de consecución 

3. Evaluación del tribunal 40% 
Indicar puntuación de 

0 a 3 puntos 

Gestos, postura, tono y ritmo al hablar 4,00  

Fluidez y expresión 4,00  

Capacidad de análisis y síntesis 4,00  

Soporte visual y documentación utilizada 4,00  

Organización de la presentación, coherencia y 
cohesión narrativa 

4,00  

  Conocimiento del tema 4,00  

Capacidad para relacionar conceptos 4,00  

Capacidad de autocrítica, reflexión y exposición 

de limitaciones 
4,00  

Creatividad e innovación 4,00  

Resolución de las preguntas del tribunal 4,00  

Puntuación Total en % apartado 3 40,00   

 
 
 
 

REGLAMENTO PLAGIO  
 
Atendiendo al Reglamento disciplinario de los estudiantes de la Universidad Europea: 
 

• El plagio, en todo o en parte, de obras intelectuales de cualquier tipo se considera falta muy grave. 

• Las faltas muy graves relativas a plagios y al uso de medios fraudulentos para superar las pruebas de 
evaluación, tendrán como consecuencia la pérdida de la convocatoria correspondiente, así como el 
reflejo de la falta y su motivo, en el expediente académico. 

 


