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La Fundacion para el Conocimiento Madrimasd, 6rgano de evaluacion en el &mbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 1393/2007, de 29 de
octubre, por el que se establece la Ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales asi como por los estandares y directrices para
el aseguramiento de la calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior.

El seguimiento debe concebirse como un proceso ciclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las
universidades madrilefias de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus titulos.

El Comité de Evaluacién de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el érgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y
considerando toda la informacién disponible en el expediente de evaluacién del titulo, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

DIMENSION I. LA GESTION DEL TiTULO

CRITERIO 1. LA PLANIFICACION REALIZADA:

C: Se logra el estandar para esta directriz en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: El plan de estudios se ha implantado con arreglo a los compromisos de la Memoria de verificacién y la
modificacién realizada. Se han eliminado todas las referencias a trimestres y se ha implantado adecuadamente la estructura en
semestres. La denominacién del titulo se ajusta a lo verificado, asi como el idioma de imparticién y la modalidad, presencial.

No se evidencian los porcentajes de cada una de las pruebas de acceso al titulo, por lo que no es posible valorar la adecuacién del
proceso de admision.

En la informacién publica se aportan guias docentes de todas las asignaturas del titulo. Sin embargo, las guias docentes no siguen un
modelo homogéneo. También en las guias docentes se han notado algunas incoherencias con respecto a los compromisos de la
Memoria verificada sobre sistemas y criterios de evaluacién, y alguin desajuste en la denominacion.

Se constata que existe una adecuada coordinacion entre docentes a través de diversas reuniones.

Con respecto al reconocimiento de créditos, y una vez analizado el documento de alegaciones presentado por la universidad, se
recomienda revisar que este no debe supere el 60% de ECTS maximos fijados en el Real Decreto 1618/2011, de 14 de noviembre,
que regula tales procedimientos y evidenciarlo claramente de cara a futuros procesos de evaluacién.

Ademas, se recomienda:

- En el proceso de admisidn, incluir los porcentajes de cada una de la pruebas que se realizan a los candidatos para poder evaluar
este punto.

- Revisar y ajustar las gufas docentes, criterios y sistemas de evaluacién a la Memoria verificada.

CRITERIO 2. INFORMACION PUBLICA:

C: Se logra el estandar para esta directriz en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: La web institucional aloja una pagina especifica para el titulo. La web es, en términos generales, de
disefio accesible e intuitivo en lo que a la presentacién de la informacion se refiere.

En lo tocante al personal docente, en la pagina institucional se aflade un apartado de «Claustro» con una breve resefa del CV de 11
docentes, si bien en las evidencias presentadas puede comprobarse que imparten docencia en el titulo un total de 20 profesores;
cabe sefalar, ademas, que el perfil de estas resefias biograficas, ademas de breve, es mas profesional que académico, lo que no
permite, por ejemplo, concretar lineas de investigacién, publicaciones o experiencia docente.

Sobre el SGIC del titulo, la web del titulo incorpora una pestafia «Garantia de calidad» donde pueden encontrarse enlaces a la
normativa de la Universidad asi como al buzén de quejas y sugerencias. Sin embargo, no se han incorporado documentos donde se
analicen los principales indicadores del titulo, informes internos de seguimiento o la composicién de la Comisién de Calidad del Titulo
que recoge la Memoria.

Se recomienda:

- Completar la informacién sobre el profesorado.

- Incluir informacidén sobre el porcentaje de las distintas actividades que conforman el proceso de acceso, aspecto ya recogido en el
Criterio 1.

- Disponer en la web de la informacidn relativa al SGIC del titulo, incorporando informes y actas sobre el funcionamiento de la
Comisién de calidad, asi como datos sobre los principales resultados e indicadores del titulo.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD:
B: El estandar para esta directriz se logra completamente.
ustificacién de la valoracion: El titulo tiene formalizado un érgano responsable de la garantia de la calidad de la titulacién. Segun las



evidencias aportadas, se retine de manera regular y el intervalo entre sus sesiones parece permitir el seguimiento de la calidad del
titulo. Este érgano analiza en sus reuniones los aspectos claves del titulo y propone acciones de mejora que se aportan como
evidencias. Cabe destacar que, tal y como se ha sefialado en el Criterio 2, esta informacién no es publica.

Existen mecanismos que permiten valorar la satisfaccién de estudiantes y profesorado con el titulo, si bien se recomienda incorporar
mecanismos para valorar la satisfaccion del PAS con la titulacion.

DIMENSION 2. RECURSOS DEL TiTULO

CRITERIO 4. RECURSOS HUMANOS:

C: Se logra el estandar para esta directriz en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

ustificacién de la valoracién: En lo tocante al personal académico, ha habido ligeros cambios con respecto a la plantilla de partida
de la Memoria verificada. Por una parte, la plantilla se ha reducido en 3 docentes del total de 23 profesores que figuraban en la
Memoria inicial para las 60 plazas de nuevo ingreso de partida; esta cambio parece mas que adecuado para la baja tasa de cobertura
del titulo, que apenas alcanza un 50 % del total de matriculados en el presente curso académico 2018/2019, con una cifra siempre
por debajo del 20 % para estudiantes de nuevo ingreso. En la plantilla original, al menos el 50 % de los docentes eran doctores y
aproximadamente el mismo porcentaje lo eran a tiempo completo. De acuerdo con las evidencias presentadas Unicamente el 45 %
de los docentes son doctores e imparten tan solo el 35 % de la docencia del titulo, rozando las cifras comprometidas. Por el contrario,
se ha mejorado sustancialmente en la vinculacién del profesorado, pues en la plantilla de origen tan solo el 50 % lo eran a tiempo
completo, mientras que, en la actualidad, el 75 % de la plantilla estd contratada a tiempo completo. Ademas, se aprecia un bajo
porcentaje de acreditados, del 5%.

En lo referente la formacién continua del profesorado y su participacién en innovacién docente, se constata la participacién de 11 de
los docentes en cursos de formacion e innovacion docente. Se valora positivamente la participacién en programas de formacién.

Por todo ello, se recomienda a la Universidad que emprenda actuaciones que faciliten la promocién de los profesores actuales para
doctorarse y/o acreditarse con el objetivo de cumplir con los compromisos verificados.

CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS:

B: El estandar para esta directriz se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: El personal de apoyo, los recursos materiales y los servicios puestos a disposicion del desarrollo del
titulo son los adecuados en funcién de la naturaleza, modalidad del titulo, nimero de estudiantes matriculados y competencias a
adquirir por los mismos.

El titulo cuenta con dos técnicos de laboratorio para la sala XR Lab, un técnico para la Sala Croma Lab, un técnico para el Fablab y
dos ayudantes para laboratorios informaticos, ademas de varias salas acondicionadas para impartir asignaturas especificas para el
disefio 3D, videojuegos y animacion y espacios polivalentes para desarrollar las asignaturas artisticas, no tecnoldgicas, del grado. En
estos recursos se incluyen también los servicios de biblioteca y diversas areas destinadas a la orientacién de los estudiantes, como el
area de Atencidn al estudiante, encargada de tramites administrativos como la matriculacion, expedicién de certificados,
modificacién de datos personales, consultas académicas o solicitud de servicios universitarios, etc.

DIMENSION 3. MEJORA CONTINUA Y RESULTADOS

CRITERIO 6. RESULTADOS:

B: El estandar para esta directriz se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: Con respecto a los indicadores de resultados del titulo, la tasa de rendimiento para los dos Ultimos
cursos (en torno al 75 %) y la tasa de abandono (del 0%) son adecuados. Llama la atencién que exista una tasa de egresados del
96%, ya que el titulo aiin no cuenta con alumnos egresados. Se aconseja proporcionar datos referentes a la titulacién verificada.

En el autoinforme se sefialan las dificultades de algunos alumnos para superar determinadas asignaturas del titulo, aspecto que ha
sido mejorado con la inclusién de un curso de refuerzo opcional cuyo impacto sera valorado en futuros procesos de evaluacién del
titulo.

Segun el autoinforme, los datos de este criterio referidos a la satisfaccion de los distintos grupos de interés son adecuados, pero no



se adjuntan las evidencias para poder valorar la representatividad de las respuestas a las encuestas.

Se recomienda, de cara a futuras evaluaciones:

- Disefiar e implantar mecanismos que permitan valorar la satisfaccion del PAS respecto al titulo, asi como adjuntar informacién
sobre la representatividad de los datos extraidos a través de las encuestas de satisfaccién a estudiantes y profesorado que permitan
evaluar correctamente este criterio.

En Madrid, a 15 de julio de 2020
Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién de Seguimiento

Federico Moran Abad




